Was braucht es, damit ein Sharing-Angebot

genauso einfach buchbar ist wie ein Ticket
fur Bus, Bahn, Bim?




Ausgangslage & Ziel

Auftrag: Erarbeitung fundierter Grundlagen und Empfehlungen zur

= Bundesministerium

Integration lokaler/regionaler Mobilitatsdienstleistungen (TO) JREEEREAVSIIES

und Infrastruktur

in Ubergeordnete Informations-/Buchungsplattformen (MP)

Ziel: praxisnahe & Szenarien-basierte Handlungsempfehlungen zur verbesserten Integration

regionaler Mobilitatsangebote in digitale Plattformen auf Basis:

(1) Anforderungen und Integrationsbedarf aller Beteiligten,
(2) praxisnaher Use-Cases, die prototypisch umgesetzt werden,
(3) Szenarien in einem vielschichtigen, komplexen Okosystem.
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Projekt-Eckdaten

Vertrag:
Auftraggeber:
Einbettung:

Ausschreibung:

Schwerpunkt:

Laufzeit:

Zeitraum:

April 2026

F&E Dienstleistung
Klima- und Energiefonds

BMIMI via Arbeitsgruppe MDMS
Aktionsplan ,,Digitale Transformation in der Mobilitat“ (AP-DTM)

Digitale Transformation in der Mobilitat 2023

Einbindung lokaler/regionaler Mobilitatsdienste in Informationsplattformen

18 Monate - verlangert um einen Monat

01.10.2024 - 31.03.2026 -> 30.04.2026
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Die Arbeitsgemeinschaft (ARGE)

Praxis

Freizeit- / Tourismusmobilitat mit dem (E-/Lasten-)Fahrrad

* Digitaler Mobilitatsdienst fur Radfahren
CyC|€b€€ * Netzwerk: regionale/lokale Dienste
* Forschungskompetenz (Start-up)

Theorie / Forschung

Alltagsmobilitat — Carsharing

* Betreiber Carsharing-Buchungsplattform

I b I o lQ . * Pilothafte Integration in den wegfinder
Vtg, * Betreiber Osterreichweiter MDMS-Plattform

(Verkniipfung OV- mit Sharing-Angeboten)

vyegfinder « Erméglichung direkte Buchung, Nutzung & Bezahlung
Offis, Sharing & Co
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Projektleitung und -steuerung,
F&E nachhaltige Mobilitatslosungen,
Genderkompetenz, Netzwerk

tbw)

RESEARCH

Grazer D;

ENERGIEAgentur




Vorgehensweise SELMA

Wissenschaft & Praxis

=0
e mm— S Abschluss-
cyclebee o s i T M Workshop
Pilot Radreisen -~
(Postbus Shuttle, Rad- | pji ot Carsharing \‘W‘,
verteiler, Click&Bike ! (tim Graz) weafinder
Fahrradverleih) 1 @fﬁs,?hmngm
I
] ibiola. Begleitend:
i BMIMI Arbeitsgruppe MDMS (Multimodal
Desk Research ,,’ Digital Mobility S(?Ar\vic:s') L_Irndr:jeren Mitglieder
Y ustria Tec
- _ -e .
> MDMS Landscapfa_‘ -~ Interviews Klima- und Energiefonds
o _ s o -
2024 (18 Rollen)
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Rechtsrahmen T

Einbettung in regulatorische Ebenen & Bezug zur AG MDMS

m Nationaler Rahmen BMIMI Arbeitsgruppe

@ IVS-Richtlinie @ IVS-Gesetz (AT) @ Arbeitsgruppe 4
2010/40/EU i.d.g.F. 2023/2661/EU Umsetzung EU-Richtlinie Integrierte Mobilitatsdienste ermdéglichen
Rahmen & Harmonisierung ITS Rechtliche Grundlage AT MDMS & MMTIS
@ Delegierte Verordnung MMTIS @ NAP @ Kooperationsverstandnis
2017/1926 i.d.g.F. 2024/490 mobilitaetsdaten.gv.at Vision, Rollen & nationale Grundlagen
Multimodale Reiseinformation Nationaler Zugangspunkt Mindestkriterien, Best Practices
- — -> “Spielregeln”
@ MDMS-Initiative @ Aktionsplan AP-DTM
EU Kommission: Mobility Strategy Digitale Transformation in der Mobilitat ® MaBn ahmenkatalog
Multimodale Mobilitatsdienste MaBnahmen 13 & 14 Begleitend & spezifisch (techn. Standard)
TEN-V: vernetzt & nachhaltig Integrierte Mobilitit TO & Offentliche Hand
' ‘ Fokus ab 2024 _ ' ,
https://www.austriatech.at/de/gesetzliche- . . https://www.austriatech.at/de/its-arbeitsgruppen/
grundlage-der-ivs-kontaktstelle/ Daten- & Serviceschnittstellen
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MDMS-Landscape (o nach verkehrsmodi)

aY e 2 aYe)
AV A

Stand Ende April 2025: 620 TO, davon 34 TO (5%) mit unbekanntem Status des Angebots - N=586 TO

TO nach Verkehrsmodus
n =586 (April 2025)

m Bedarfsverkehr

® Bikesharing

i

\_2%

m Busreisen/ Shuttle
Carsharing

= OV

m P&R/P&D

m Badboxen

® Radverleih

m Ride-Sharing (Mitfahren)

m Scootersharing
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Fast die Halfte der TO
Nachfrage-orientiert in der Kategorie
Bedarfsverkehr

(entspricht in etwa der Zusammensetzung
bei ULTIMOB-Befragung)

Bedarfsverkehr: besonders komplex fur Integration
(Reservierung / Planung vs. spontane Fahrten, viele
Transaktionen (freie Platze, veranderte Fahrzeiten),
Konkurrenzierungsklausel gem. Kfl.G
Kraftfahrliniengesetz)



MDMS-Landsca PE (10: Digitalisierung & Integration)

Uber die Halfte der TO bisher auf dem Level ,,Information -

Ca. ein Viertel der TO ist mit eigenem Angebot bei MP sichtbar
digital®; fast ein Drittel bietet Angebot inkl. digitaler Buchung und

(Info / Beauskunftung) oder auch buch- & bezahlbar (Integration)

Treibend: Anzahl TO in den Verkehrsmodi OV & vom Verbund bestellte Bedarfsverkehre Bezahlu ng an

Integrationsstatusder TO

Digitalisierungsgrad der TO
(n =586, Stand April 2025)

(n =586, Stand April 2025)

16%
16%
Level 1-Info nein - nicht integriert
10% oder beauskunftet
Level 2 - Buchung & ja - beauskunftet
26% 5806 Bezahlung
Level 3 - Integration 16% ja - integriert
74%

April 2026 - ca. 16% haben sclho‘n jetzt die digitalen Voraussetzungen
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M DMS'Landsca pe (TO: Analyse)

Korrelation zwischen Digitalisierungsgrad und Integrationsstatus:
Uberdurchschnittlich: OV & Bedarfsverkehr (1,00) = 6ffentliches Interesse (Politik, Governance)
Stark positiv (0,93)
Unterdurchschnittlich: andere Verkehrsmodi (0,52), trotz hohem Digitalisierungsgrad bei z.B. CS,
Ride- und Scooter-Sharing = Business Case / Geschaftsinteressen (privatwirtschaftlich)

- Mittleres bis hohes Integrationspotential fiir ca. 25% der TO vermutet

Kriterien: v.a. Integrationsstatus, Digitalisierungsgrad, Zielgruppe und Angebotsumfang
- Technische Voraussetzungen wesentlich, aber nur eine Dimension im Integrationsprozess

- Organisationshintergrund (6ffentlich / privat) als treibendes Element

(Gewinnorientierung, Motivation, Zielgruppe)

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 9



M D M S' La N d SCd pe (Mobilitatsplattformen — MP)

* 18 Mobilitatsplattformen — Mobility (4x AT, 8x EU, 6x international)
Erkenntnisse zu:

Buchungsmaglichkeit
Verkehrsmodi-Info

Verkehrsmodi-Buchungsmaéglichkeit

Buchungsinfo-Weiterleitung

Personalisierung der Plattform durch Nutzer:innen

VAO-Schnittstelle
Kostenlose Version

Software
Web/App
Stadt/Land

April 2026

Bei allen MPs istdie

offentlichen Verke

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

Buchung des
hrs moglich.

Land

AT

international

MP
wegfinder
AnachB
BusBahnBim
City Mobil*
hvv-switch
ioki (DB)
Mobility inside
Jelbi
Sixt
Moovit
9292
MyCicero
emoby+
Free Now
Citymapper
Mobility Portal
Uber
Google Maps
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Rollen & Prozesse

Vertragsverhaltnis
tber Erfullung i

der Dienstleistung
—> Haftung gegen- i
Uber Kund:innen i

April 2026

'aY e
AV A

Sub-Dienstleistende

Vertragliche Situation

» Onboard Unit (OU)

AN
.

{ Einsicht i | TO: Auftraggeber Buchungsplattform (BP)
{ Buchungs- : | trotzdem bilaterales
daten i | Vertragsverhéltnis
vV
Mobility Provider _Zahlungsdienstleister:in
(MP) (PSP)
Vermittler, Merchant Acquirer (MA)
Face2Customer
Identity Verification
Provider (IDV)

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Prozessdokumentation Use Cases

Legende
Akteurinnen / Akteure

Erkundung Dateneingabe Kostenpflichtige Impuls in Kund:innen-
des Angebots Fuhrerschein Buchung der MP-App Karte (bei Auto)
Mobilitatsplattform (MP,
° e G (i (G G
v
IDV ou
Sub Datenprifung & Kommunikation
- . Rechnungslegung mit Fahrzeug
Subdienstleistende
D 1L D 1L @ Ub '"l & Yy
arstellung arstellung Prifung (z. B. Fiihrer- ermittlung Schnittstelle
des Angebots individueller schein) mittels Bestatigung 2uT0 / Fahrzeug
MP (Station / Angebotsteile der Buchung Y (S
Fahrzeug) t '
Téitigkeit Meldung®,
“Fahrt %
. gestartet/ '-,-
(bh Dateneingabe/ beendet” %
1 .. %
W27 -libergabe/ -ablage @ | @ @& @
w Vertragliches/ Festlegung des Kostenlibernahme Reservierung des Fahrzeug reagiert:
C%/ . Angebots, der Tarife erste + Folge- Fahrzeugs offnet/schlieBt
Vereinbaru ngen inklusive Anpassungen prifungen + Bestatigung

({S?\@ Kommunikation Angebot & Dokumenten- Buchung Fahrzeug

~av Tarife priifung Fahrzeug 6ffnen / schlieBen

@ Geldfluss

Angebotsbuchung

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

'aYa ' &
o
J I\
Erhalt Zahlungs-
Recf}nung durchfihrung
h
PSP und MA
Zahlungs-

legt Rechnung im
Namer] des TO
N

stellt strukturierte
Daten zur Buchung
zur Verfugung

Rechnungs-
legung

abwicklung
N

Ubernimmt Zahlungs-
abwicklung mittels
PSP und MA

A

stellt strukturierte
Daten zu Kosten
zur Verflgung

Zahlungs-
abwicklung
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Use Case: Validierung Lenker:in-Berechtigung

Use Case 5.6.8:
Validierung der Lenkerberechtigung

Vorbedingungen Hauptszenario Alternativszenarien

Initiierung der Validierung: Wahrend der
Registrierung

wird die Validierung

der Lenkerberechtigung durch den
Subauftragnehmer des MP initiiert

Kundenkonto: ist erstellt (’Eu)l-h
W

Kundin ist eingeloggt

Bedingungen des UseCases

. . - - Upload der Dokumente: Nutzer:in ladt
Flhrerschein wurde noch nicht validiert @ -
(*’*;h Flhrerschein, Foto & Prifvideo hoch - Fehlgeschlagene Validierung des
Dokuments: Nutzer:in erhalt
isi T - Benachrichtigung & B
o NS . D fAutomatisierte Prifung: _— . BChE
Fohrerschein lauft in 4 Wochen nicht ab @ Foto & Filhrerschein Abgleich . kann sich an MP- - R
Support wenden
Datenspeicherung Fahrerscheininfos e
. T = . Ungiltige Dokumente:
bei positiven Validierungsergebnis: _— . o
@ autupmatisierte Speichj-ung T T korrekte Unterlagen mussen . @
Technische Schnittstelle hochgeladen werden
Datenschnittstelle zum Sub-Dienstleister Datenspeicherung Mediendaten:
insichtlich Fotos & Videos werden unter
Fihrerscheininformationsweitergabe Datenschutzberiicksichtigung gespeichert
@;ﬁ Abruf Mediendaten:
" lkbnnen bei Bedarf abgerufen und
exportiert werden

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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O

wegfinder

Pilotcase Carsharing ibiola.. e

TO: tim - Carsharing Angebot in Graz und Graz-Umgebung
MP: wegfinder - MaaS/MDMS-Plattform (Vermittler)
BP: ibiola - Buchungsplattform Carsharing

Ziele:
* Praxistest einer tieferen Integration eines regionalen Carsharing-Angebots in
eine bestehende Mobilitatsplattform

* Integration auf MDMS-Level 2 (Buchung & Bezahlung inkl. Fahrzeugoffnung)
direkte Registrierung beim TO

* Ableitung Ubertragbharer Standards und Prozesse fur weitere
Carsharing-Anbieter und Plattformen

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 14



O

wegfinder

Pilotcase Carsharing: Umsetzu ng |b|OlQ-

Integrationstiefe: Level 1-Light (Sichtbarkeit & Deep-Link zur Buchung)

Technische Umsetzung:

* Nutzung GBFS 3.0 als zentraler Schnittstellenstandard

* OTA/ Bluetooth-Fahrzeugoffnung im tim-System

* Fuhrerschein-/ldentitatsprufung tber Onfido (auBerhalb MP)

Rollenmodell:

* Mobilitatsplattform agiert als Vermittler, Vertragsbeziehung bleibt
zwischen Carsharing-Anbieter und Kund:innen

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 15



cyclebee

Pilotcase Radreisen

TO: Postbus Shuttle, Intersport Rent
MP: cyclebee - Radreise-App in Entwicklung
BP: Radverteiler, Postbus Shuttle, Intersport Rent

Ziele:
* Entwicklung und Test Integrationsansatz fur Radreise-Services (Radverleih,
Radshuttle, touristische Angebote)

* Prufung, ob und wie (detailliert) heterogene, oft wenig digitalisierte Anbieter
in Plattformen eingebunden werden konnen

* Erkenntnisse zu Datenstrukturen, Standards und Unterstiutzungsbedarf
kleiner Anbieter

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 16



cyclebee

Pilotcase Radreisen: Umsetzung

Integrationsfokus: Sichtbarkeit / Listing von Angeboten (Level 1)

Technische Umsetzung:
* Nutzung von GBFS als Einstiegspunkt fur Angebotsdarstellung
* Trennung statischer Stammdaten von dynamischen Echtzeitdaten

Organisatorischer Ansatz:
e Start-up als MP und sehr heterogene TO-Landschaft (oft ohne API)

* [terative, experimentelle Entwicklung

Zusatzliche Ergebnisse:
* UX-Prototypen fur Reservierungsprozesse
* Service-Dashboard zur Dateneingabe fur TO

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 17



Die Praxis zeigt

GBFS als gemeinsamer Nenner

Technischer Standard fur beide Piloten (Carsharing GBFS 3.0 | Radmitnahme / -verleih fur Sichtbarkeit und
Listing — auch bei niedrigem Digitalisierungsgrad) = Bewusstsein flir Standard auf Seiten TO gering.

Betriebskosten sind blinder Fleck

/\) Nach Erstintegration: laufender Betrieb, Wartung, Produkt-Aktualisierungen schwer abschatzbar
(systematisch unterschatzt).

Technische oder strategische Bereitschaft auf einer Seite allein gentgt nicht: TO, MP und BP mussen

AIA Reifegradgefille als Integrationsblockade
gleichzeitig bereit sein (strategisch, technisch, finanziell, ...) 2 Mehrwert flir alle Beteiligten spurbar.

Schrittweise Integration als potentielle Strategie (kein Universalmodell)

A Schrittweise / Light-Integration in den Piloten aufgrund von Kosten, Reifegraden und rechtlichen Unklarheiten
- kann strategisches Ziel sein. Herausforderung: stark divergierende Zeithorizonte der TO.

FREERRECS

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Interview-Konzept

TO - integriert TO - nicht integriert MP - AT & international
N Wie .kam Entgchgldung fur Gibt es Interesse/Bestrebungen fur Wie lauft Priorisierung far
Einleitende Fragen Integration? Motivation dahinter? . . .
Integration? Wenn ja, welche MP? interessante TOs?
Erwartungen?

Beflrchtungen vor

. Welche genau? Eingetroffen?
Integrationsprozess

Prozessbezogene Vorstellung Integrationsprozess Kurze Erlauterung wichtiger Interaktive Erstellung der MP-
Identifikation von Wo sind die groBten Hurden? Prozess-Steps & genannte spezifischen Prozessgrafik
Integrationshirden Wie kam es dazu, wie gelost? Hurden aus TOs-integriert Wo groBte Hurden, wie gelost?

Datenerfordernisse seitens MP &

Datenbedarf vorhandene Daten/Schnittstellen
Vertrauen Was macht gute Vertrauensbasis aus?
Was wichtig fur TO/MP?
Unterstiitzungsbedarf Mehr Unterstltzung im durchgefuhrten Prozess gewunscht?
Von wem und in welcher Form?

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 19
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Interviews: Stakeholder

TO - integriert TO - nicht integriert MP - AT & international

oV 1 0 )

Osterreich: 4

Deutschland: 2
Bedarfsverkehr 0 2

) Uber: angefragt, Interesse
Carsharing 1 2 bekundet, kein Zustandekommen

Scooter-Sharing 1 0
Bike-Sharing 1 1
Ride-Sharing (Mitfahren) 0 1
Radboxen 0 1
Radverleih 0 1

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 20



Kategorien

‘}I\“‘\‘IiI\‘II\‘|||\“|\‘|H|\‘||‘\‘}I\‘|I|\‘%{\‘|I\‘I||\‘%%\

April 2026

Oberkategorie

Motivation & Ziele
Potenziale & Nutzen
Integrationstiefe & Architektur
Daten & Datenbedarf
Schnittstellen & Integration
Zahlungsabwicklung & Abrechnung
Geschaftsmodell & Finanzierung
Betrieb & Prozesse
Recht & Compliance
Nutzende & Qualitat
Kooperation & Governance
Unterstutzungsoptionen & Winsche

Herausforderungen & Risiken

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Konvergenz — Einigkeit der Gruppen

Konsistentes Bild zentraler Integrationshiirden = Dringlichkeit

01 Technische Fragmentierung / Standardisierung 02 Wirtschaftliche Tragfahigkeit

Kernforderung: Einheitliche Schnittstellen & Datenstandards (MP). Wirtschaftlichkeit ohne externe Unterstutzung nicht erreichbar.
Risiko Einzelldsungen ohne Skalierbarkeit, hohe Integrationskosten Integrationskosten Uberschreiten realisierbare Ertrage = Risiko

und / oder Verzogerungen. »otranded Costs*®.

Auffallig: in TO-Gesprachen Thema weniger prasent 2> Fordermittelabhangigkeit ist strukturelles Merkmal - kein Sonderfall.

Begleitungsbedarf?

03 Nutzer:innen-Akzeptanz 04 Governance-Defizite 05 Betriebskomplexitat
Ve.rtraue'n " Plattformlosu.ngen. st Foderale Fragmentierung, fehlende Integration als kontinuierlicher Prozess.
existenziell. Nachfrage bleibt hinter . . .

.. . o Koordination & mangelnde Aufwand fur Betrieb, Wartung, Produkt-
Erwartungen zuruck (Multimodalitat). . . . .

. - Planungssicherheit. Wunsch nach Enabler- adaptierungen & Aushahmemanagement wird
Intermodale Funktionen (OV + andere . . . .
Agentur o0.a. ist gruppenubergreifend. strukturell unterschatzt.

Modi kaum umgesetzt / nutzbar).

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 22



Ein Plattform-Trilemma?

Nachfrageproblem

Losen wir mit der Strukturproblem

Zu wenige wollen ] Geschaftsmodelle
Integration von nicht tragfahig

Mobilitatsangeboten
in Apps das

intermodal buchen

falsche

Problem
?

Plattform-Dilemma
April 2026 Zu kleines Angebot, geringe Nachfrage




Divergenz — Abweichungen zw. Gruppen

Strukturell bedingte Unterschiede = Zielkonflikte

01 Offentlich vs. Privatwirtschaftlich

Daseinsvorsorge-Logik vs. Refinanzierungspflicht.

Provisionsmodelle fur 6ffentliche Beteiligte rechtlich/politisch

ausgeschlossen.

Datenhoheit & Customer
0 )
Ownership

Ungeloster Grundkonflikt: Datenkontrolle
(TO: Haftung) vs. Datenzugang (MP:
nahtlose UX).

Verifizierungsstandards groBer Beteiligter
werden De-facto-Standard.

April 2026

02 GroBe & Marktmacht

GrofBe Beteiligte setzen Standards nach "take it or leave it".

04 Intermodalitatsstrategie

Aufgabe vollstandiger Intermodalitat
auBerhalb des OV vs. schrittweiser Ausbau
fur spezifische Use Cases.
Plattform-Sichtbarkeit als Wettbewerb um
User - Kanalisierung weg von eigener App.

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

Kleine TO bzw. MP haben keine Verhandlungsmacht - Asymmetrie.

0 Geographische Reichweite &
Regulierungsumfeld

AT als kleiner Markt fur internationale
Stakeholder vs. spezifische Herausforderungen
fur regionale TO (Féderalismus, PRG & etc.).
Heterogenitat erfordert Losungen fur nationalen
MafBstab und regional-spezifische Kontexte.

24



Zentrale Erkenntnisse

Herausforderungen, Hurden, Risiken
= Unterstiitzungsoptionen & -bedarf sowie Wiinsche

Es gibt strukturelle Divergenzen,
die nicht auf Meinungsunterschiede zuruckzufuhren sind,

sondern auf Rollenlogik, Risikotragung und Marktposition.

Das ,,Ob* ist klar,

beim ,,Wie*, ,,Wann*“ und ,,Durch wen* gibt es Divergenzen.

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Vom Szenario zur Empfehlung
Zusammenhang der Ebenen

(1) Szenarien (2) Handlungsfelder

Wer steuert? Wer tragt Verantwortung? Wie? Was muss sich andern?

Drei Entwicklungspfade je nach Cluster uber alle Szenarien hinweg — mit
Governance-Logik: 6ffentlich, kooperativ unterschiedlicher Auspragung je nach
oder dezentral. Szenario.

Definieren den Kontext - geben den
Rahmen vor, in dem wir uns bewegen.

THEORY OF CHANGE

Uberfiihrung in Wirkungskette je Szenario mit:

Vision | Losung | Stakeholder | Annahmen bzw. Voraussetzungen | Evidenz
Aktivitaten | Auswirkungen | Externe Faktoren | Starken & Chancen | Schwachen & Risiken

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

(3) Empfehlungen

Was konkret tun?

MaBnahmen je Handlungsfeld, adressiert an
Akteurinnen bzw. Akteure; kdnnen Szenario-
spezifisch oder -unabhangig sein.

Kritische Auseinandersetzung

Empfehlungen — unabhéngig vom Szenario -2
Voraussetzung fur weitere Entscheidungen

Szenario-spezifische Empfehlungen - abhangig

von Grundsatzentscheidung
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SELMA

Handlun gSfe lder nach Themen & Typen (,Wie?“)
Rechtlicher Technische Zahlungs-
Rahmen Standardisierung abwicklung
Governance / Finanzierungs- Akzeptanz &
Koordination modelle Nachfrage

Dimensionen fur Handlungsempfehlungen:

Rahmen & Regeln
Umsetzung & Struktur
Wissen & Wirkung

April 2026

regulatorisch - legislativ - Governance
technisch - strukturell - institutionell

kommunikativ - evidenzbasiert - Forderung

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

»opielfeld"
(System-)Architektur

Wandel anstoBen & verstetigen
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Szenarien nach verantwortlichkeit (,Durch wen?%)

(1) Mobilitat als
offentliche
Infrastruktur

Bund steuert und
betreibt:
Mobilitatsintegration
als Daseinsvorsorge

April 2026

(2) Mobilitat als

regulierter
Wettbewerb

Bund regelt, Markt
integriert und
betreibt:

Integration unter
Wettbewerb mit
offentlichem Rahmen

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

(3) Mobilitat als

freier
Wettbewerb

Bund ermoglicht,
Markt integriert und
betreibt:

Integration unter
Wettbewerb durch
regionale Initiativen
mit Empfehlungen
des Bundes
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Szenarien Schnittstellenanbindung-Schema

Szenario 1 Offentliche Infrastruktur Szenario 2 Regulierter Wettbewerb Szenario 3 Freier Wettbewerb
Verpflichtende Anbindung mit Standard-Schnittstellen Verpflichtende Standard-Schnittstellen Empfohlene Standard-Schnittstellen
Offizieller MP MP
MP
MP
Hub i i i
|  Hub | i | Hub | |
o i i o
| To | To | TO } : TO w TO
Verpflichtend (Standard) Optional (Standard) ... Optional (Empfohlener Standard)

Optional (Standard)
----- - Optional (Proprietare Schnittstelle)
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Szena rien Schnittstellenanbindung-Schema im Detail

(1) Mobilitat als offentliche (2) Mobilitat als regulierter (3) Mobilitat als freier
Infrastruktur Wettbewerb Wettbewerb

Offizieller MP MP MP
MP
STD PROP

I
c
(=3

PROP

Bl [l

-
Ee)
®]
o
h)
_ Ee)
®]
o

TO TO I TO TO } TO
l |_I______________i§ L _I_ _____________ L
Standard-Schnittstelle (verpflichtend) Standard-Schnittstelle (verpflichtend) STD Standard-Schnittstelle (optional)
Proprietare Schnittstelle Proprietare Schnittstelle

verpflichtend

verpflichtend verpflichtend

""" optional "==-- optional

""" optional
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Szena rien in ihren Dimensionen 1/2

Dimension/

Szenario 1:

Szenario 2:

Szenario 3:

Handlungsfeld

Steuerungslogik /
Governance

offentliche Aufgabe

Bund steuert und betreibt

regulierter Wettbewerb

Bund regelt, Markt betreibt

freier Wettbewerb

Bund empfiehlt & fordert,
Markt betreibt

Technische
Standardisierung

Verpflichtende Anbindung
(Standard)

Verpflichtende
Mindeststandards

Empfohlene Standards

Finanzierungslogik

Offentliche Infrastruktur

Markt & Kofinanzierung

Markt & Projektforderung

Zeithorizont

Langfristig

Mittelfristig

Kurzfristig

Beitrag Klimaziele 2040
(Mobilitatsmasterplan
2030)

Hoch (Maximierung
Verlagerungspotenzial auf
Umweltverbund; Wirkung

strukturell, langfristig)

Mittel (messbare Integrations-
fortschritte; Klimawirkung
breiter als S3, geringer als S1)

Gering (regionaler
Klimabeitrag; ohne nationale
Koordination kein
systematischer Beitrag)

Skalierungspotenzial
nationale MDMS-
Losung (Sicht
Offentliche Hand)

Hoch (national)

Mittel-hoch

Gering (regional)

April 2026

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Szena rien in ihren Dimensionen 2/2

Dimension/
Handlungsfeld

Szenario 1:
offentliche Aufgabe

Szenario 2:
regulierter Wettbewerb

Szenario 3:

freier Wettbewerb

Skalierungspotenzial

Markt (6sterreichische Gering Mittel Gering-hoch
Unternehmen TO / MP)
Politischer Aufwand Sehr hoch Mittel Niedrig
Mittel Hoch

Marktneutralitat

Niedrig (Monopol)

Chancen

flachendeckende, einheitliche
Zuganglichkeit

Innovationsoffenheit, Starkung
kleiner TO mit Digitalisierungs-
grundlage, Start-Ups

Innovationsoffenheit, Starkung
Regionen, kleine TO, Start-Ups

Voraussetzungen

politische Kontinuitat uber
viele Jahre, hohe Anfangs-
investitionen

Einhaltung Mindeststandards,
Beteiligung Austausch,
Offenheit

Kompetenzen & Ressourcen
Mobilitatsmanager:innen,
Austausch & Offenheit

Risiken

Innovation wird gehemmt,
Burokratie, Marktverdrangung

Oligopole, groBe TO / MP
setzen Standards, kleine
werden verdrangt

Weiterbestand
Fragmentierung, tlw. fehlende
Skalierung & Wissenstransfer

April 2026

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Szenarien: Einschatzung Entwicklungspfad

(1) Mobilitat als (2) Mobilitat als (3) Mobilitat
offentliche Q regulierter als freier
Infrastruktur Q Wettbewerb Wettbewerb

Langfristiges Zielbild Wettbewerb mit bestimmten Rahmenbedingungen als
wahrscheinlichster Entwicklungspfad

1.Adressiert nicht-technische Herausforderungen bei TO & MP: Governance,
Rechtssicherheit und Koordination, zeitliche und finanzielle Ressourcen.

N\ U4
__ 2.Nutzt bestehendes Kooperationsverstandnis zahlreicher Stakeholder (BMIMI AG MDMS)
\ als Grundlage fur regulatorischen Rahmen.

3.Nutzt regionale Expertise: Anknupfung & Erweiterung bestehender, regionaler Strukturen
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Wirkungskette

Theory of Change
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¢ Technische Fragmentierung: TO-MP-Landschaft, uneinheitliche Datenformate, keine verbindlichen Schnittstellenstandards.

» Politisch-organisatorische Fragmentierung: neun Landerldsungen, fehlende rechtliche Planungssicherheit & zentrale Koordination.

* Wirtschaftliche Tragfahigkeit: Geschaftsmodelle oft nicht rentabel, besenders fir kleine TO / MP — Integration und Betrieb ohne
offentliche Forderung kaum maéglich.

» Benachteiligung kleiner, privater TO: begrenzte Ressourcen (Zeit, Kosten, fachliche Kompetenzen) und geringere Sichtbarkeit.

» Fehlende strukturelle Nachhaltigkeit: Innovation und Kooperation durch Frderung spezifischer FRE-Schwerpunkte (Projektlogik)
— erschwerte Skalierbarkeit und die langfristige Planbarkeit.

* Nutzer:innen-Akzeptanz hinter den Erwartungen: fehlende Nachfrage nach intermodalen Buchungen & fragiles System (Komplexitat
& Vertrauen).

Vision

Wie sieht die Vision fir die Zukunft
aus?

Wie tragt die Losung dieses
Problems zur Vision bei?

Wie wird der Erfolg der
Intervention aussehen?

Wie wird der Erfolg for die
Zielgruppen aussehen?

Losung

Welches Szenario konnte die Licke
zwischen Problem und Vision
Uberbrocken?

* Worauf legt das Szenario den Fokus?
+ Wie adressiert und l8st Szenario das

Problem?

Welche Aspekte des Problems werden
nicht gelost?

Welche indirekten Vorteile erzielt das
Szenario?

Stakeholder:innen

Welche Zielgruppen werden durch das
Szenario unterstitzt?

Wie werden diese in allen Phasen
einbezogen?

Welche Gruppen und Personen befinden
sich in der Einflusssphare?

Wer kdnnte sich gegen dieses Szenario
stellen?

Wie wird mit diesen Widerstanden
umgegangen?

Wer verfigt Ober Ressourcen, um dieses
Szenario zu unterstitzen?

Annahmen

¢ \Welche Annahmen wurden Ober die
Problemstellung oder die
angestrebten Wirkungen getroffen?

* Wie werden diese Annahmen
Uberprioft und bei Bedarf
angepasst?

Evidenz aus SELMA

Welche Evidenz liegt vor, um den
ursachlichen Zusammenhang zwischen
dem Szenario und der angestrebten
Wirkung nachzuweisen?

Welche Recherchen oder
Untersuchungen wurden durchgefohrt?
Wie wurde mit den Zielgruppen
kommuniziert?

Welche relevanten Daten missen aus
den Aktivitaten erhoben werden?

Aktivitdten

Welche Aktivitidten werden
durchgefiohrt, um das Szenario
umzusetzen und die gewlinschie
Wirkung zu erzielen?

Wie tragen diese Aktivitaten zu den
angestrebten Zielen bei?

Welche Schritte sind for jede dieser
Aktivitaten notwendig?

Welche Ressourcen werden fiir die
Umsetzung bendtigt?

Auswirkungen

Welche konkreten Ergebnisse werden
aus der Umsetzung des Szenarios
erwartet?

Was sind die notwendigen und
hinreichenden Bedingungen baw.
Voraussetzungen fir Erfolg?

Welche gewinschten Ergebnisse soll
die Zielgruppen erreichen?

Wie wird der Erfolg und die Wirkung
gemessen?

Zu welchen kurz-, mittel- und
lamgfristigem Ergebnissen kdnnten
diese Veranderungen kinftig fihren?

Externe Faktoren

Welche externen Faktoren kdnnten
den Kontext beeinflussen, in dem
das Szenario wirkt?

Welche Faktoren liegen auBerhalb
der Kontrolle des Szenarios (und
Projekts)?

Welche Herausforderungen werden
erwartet?

Wie werden potenzielle Risiken
gemanagt oder abgemildert?

Starken f
Chancen

Welche internen Fahigkeiten,
Ressourcen cder Kompetenzen starken
das Szenario?

Wo liegen die Starken des Szenarios?
Welche duBeren Entwicklungen, Trends
oder Maglichkeiten bieten Chancen?
Welche Kooperationen, Férderungen
oder externen Ressourcen kdnnen
genutzt werden?

Welche neuen Bedorfnisse oder
Gelegenheiten entstehen im Umfeld der
Zielgruppe?

Schwichen f
Risiken

Welche internen Faktoren, Prozesse oder
Ressourcenlicken schwachen das
Szenario?

Wo ist das Szenarior weniger effizient
oder gegenuber Alternativen im Nachteil?
Welche externen Entwicklungen oder
Rahmenbedingungen kénnten das
Szenario erschweren?

Welche Konkurrenten, Abhangigkeiten
oder moglichen Stdrungen stellen Risiken
dar?

Welche politischen, rechtlichen oder
wirtschaftlichen Risiken kdnnten das
Szenario betreffen?




Offentliche Infrastruktur

Bund steuert und betreibt: Mobilitdtsintegration als Daseinsvorsorge

* Vielschichtige Fragmentierung (technisch, politisch-organisatorisch, rechtlich, TO)

'aY e
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Pr?blemStEIlung - * Fehlende wirtschaftliche Tragfahigkeit & strukturelle Nachhaltigkeit
Ubergeordnet & Benachteiligung kleiner, privatwirtschaftlicher TO (im landlichen Raum)
¢ Geringe Nutzerinnen-Akzeptanz (intermodale Buchungen, Vertrauen, Komplexitat)
-
Vision Losung Stakeholder:innen Annahmen Evidenz aus SELMA

Multimodale Mobilitat als
offentliche Daseinsvorsorge
MNeutrale Mobilitdtsplattform im
Auftrag der o6ffentlichen Hand
(Daten-Hub + zentraler MP)
Einheitliche Datenschnittstellen,
Rechtsrahmen und Prozesse

* Diskriminierungsfreier Zugang for
alle TO und MP

Einheitliche User Experience- urban
wie landlich

Bundesfinanzierte, nicht-
gewinnorientierte MP

Verbindliche GBFS/GTFS/TOMP-
Andockpflicht fur 6ffentlich geférderte
Angebote

Einheitlicher IDV-Standard (z.B. via |D
Austria)

Standardvertrage TO-MP und DSGVO-
Mehrparteien-Vereinbarungen
Forderung von Erstintegration und
laufenden Kosten

Nationale Enabler-Agentur for Standard,
Onboarding & Schlichtung

Bund und Lander
Enabler-Agentur (z.B.
Tochterunternehmen des Bundes
oder Neugrindung)
Lander & Gemeinden
OV-Verbiinde

TO & MP

¢ Drittdienstleister

Nutzerinnen (insb. Pendlerinnen,
Touristiinnen)

Politische Kontinuitat dber viele Jahre
gesichert

Bundesweite Verbindlichkeit von
Standards ist politisch durchsetzbar
Lander & Regionen nutzen zentrales
Angebot - Tragen die Vision
gdemeinsam

Ausreichend Budget fur MP, TO-
Onboarding und laufende Kosten
verfighar / Zugangskriterien
Offentliche Plattform verdrangt
private Innovation nicht vollstandig

Interviews + Pilotintegrationen: grébte
Hiurden sind Governance, Recht,
Standardisierung

Internationales Beispiel hvv switch
Hamburg: starke Wirkung durch
dffentliche Plattformstrategie (10+
Jahre Vorlauf)

Interviews: kleine TO profitieren
besonders von zentraler Unterstitzung
KPls: Integrationsquote, Time-to-
Integration, Nutzungszuwachs,
Qualititsindex des Daten-Feeds

Aktivitiaten

¢ Aufbau und Betrieb / Beauftragung
zentraler MP/Datenhub

» Standardisierung (GBFS/GTFS/TOMP)
+ Pauschalreisegesetz-Novellierung

¢ TO-Onboarding, technischer
Support, Dokumentation
Nutzungszahlen

* Harmonisierung faderaler
Regelungen (z.B. Parken, Helmpflicht,
Konkurrenzklauseln)

* MNationales Clearing-Maodell fr
Mobilitits-Transaktionen priifen und
ggf. einfihren

Auswirkungen

« National harmonisiertes MaaS-System
mit hoher Nutzungsrate

* Klarer Governance-Rahmen und
Planungssicherheit far alle Akteure

¢ Flachendeckende Sichtbarkeit und
Nutzbarkeit nachhaltiger Mobilitat

+ Mehr Nutzung gemeinschaftlicher
Verkehrsmittel » Emissionsreduktion

+ Mobilitatsgerechtigkeit zwischen Stadt
und Land

Externe Faktoren

Politischer Wechsel » veranderte
Budgetprioritaten

Europaische
Mobilitatsdatenverordnungen
(Rechtsrahmen)

Marktinnovationen privater
Plattformen

Technologische Entwicklungen (API-
Standards, Identitatsverifizierung)
Forderlandschaft und Budgetlage des
Bundes

Starken /
Chancen

Hochste Flachendeckung: auch landliche
und kleine TO werden eingebunden
Einheitliche User Experience schafft
Ubersichtlichkeit und niedrige
Nutzungsbarrieren
Gemeinwohlorientierte Angebote ohne
Refinanzierungsdruck

Starkung bestehender Organisationen
(im Bereich OV & erganzende Mobilitat
wie Verbinde, OEB,
Regionalmanagement, Bundesnahe
Unternehmen)

Klare Governance verhindert Wildwuchs
bel Standards

Skaleneffekte durch zentrale
Plattformen senken Kosten je Integration

Schwachen /
Risiken

Sehr hoher politischer Aufwand und
langer Vorlauf erforderlich

Gefahr der Uberregulierung, Barokratie
und Verdrangung privater Innovation
Zentrales User Interface/Design erfillt
nicht Anforderungen aller
Nutzenden/Use Cases/Modi ("one size
doesn’t fit all”)

Wegfall kleiner, privater TO maglich, falls
Anbindungspflicht trotz Férderung nicht
erfillbar

Abhéangigkeit von politischer Kontinuitat
Ober Legislaturperioden hinaus

' o




Regulierter Wettbewerb aY s Y
I\IN\

Bund regelt, Markt integriert und betreibt: Integration unter Wettbewerb mit éffentlichem Rahmen

_ s Vielschichtige Fragmentierung (technisch, politisch-organisatorisch, rechtlich, TO)
Pr?blemStEIlung Fehlende wirtschaftliche Tragfihigkeit & strukturelle Nachhaltigkeit
Ubergeordnet * Benachteiligung kleiner, privatwirtschaftlicher TO (im landlichen Raum)

* Geringe Nutzerinnen-Akzeptanz (intermodale Buchungen, Vertrauen, Komplexitat)

i ~y
Vision Losung Stakeholder:innen Annahmen Evidenz aus SELMA
* Kooperatives MaaS-@I-:osystem mit e Gesetzlich verankerte Mindeststandards: +« Bund & Lander » Markt-Teilnehmende halten * AG-MDMS: Markt benétigt verbindliche
verbindlichen Mindeststandards Daten (GBFS/GTFS/TOMP) bzw. e Enabler-Agentur (z.B. Mindeststandards ein (Kontrolle + Spielregeln fiur verlassliche Kooperation
» Bund & Linder als Standardsetzer — ldentitatsverifizierung Tochterunternehmen des Bundes) Anreiz) s Interviews: TO beklagen vor allem
nicht als Plattformbetreiber e Anbindungspflicht ab dem Level digitaler s Mobilititsmanagerinnen * Bund & Lander setzen klare Regeln fehlende Orientierung, nicht technische
» Integration entsteht durch Buchbarkeit beim TO « TO & MPs ohne Uberregulierung Hiirden
Marktmechanismen innerhalb des » Forderlogik: Integration und « Drittdienstleister » Mobilitatsmanagerinnen werden * Piloten: Doppelarbeit entsteht v.a.
regulatorischen Rahmens Andockpflicht als Fordervoraussetzung » Regionale Entscheidungstragerinnen ausreichend finanziert und deren durch fehlende Koordination, nicht
* Maobilititsmanagerinnen befahigen » Zentral koordinierte Austauschplattform * Nutzerinnen Kompetenzen gestarkt Technik
TO auf Gemeindeebene fur MP (API-Katalog, Roadmaps) * MPs sind grundsatzlich * KPIls: Integrationsquote, Time-to-
= Integration als Normalfall, nicht als * Regionales Netzwerk Mobilitats- kooperationsbereit Integration, Einhaltungsquote
Ausnahme manager:innen starker finanzieren Mindeststandards
* Pauschalreisegesetz-Klarstellung fur reine
Vermittlungsplattformen
Aktivitaten Auswirkungen Externe Faktoren Starken / Schwachen /
Chancen Risiken

+ Rechtliche Verankerung:

Mindeststandards * MaaS-Markt mit klaren Regeln und + Verschiebung politischer Prioritaten ¢ Innovationsvielfalt bleibt méglich; ¢ Kleine TO ohne zusatzliche Begleitung
|dentitétsue.riﬂZierlungs_Pﬂichtr hoher Interoperabilitat (Bund/Land) staatliche Monopolrisiken vermieden weiterhin gefahrdet (fehlender Business
Pauschalreisegesetz-Klarstellung * Mehr Innovation durch Wettbewerb, * Marktkonsolidierung -+ & Spezifische User Experience je Case)

+ Forderleitfaden: Staffelung nach weniger Fragmentierung durch Machtverschiebung zu groBen MP Mutzungskontext und Verkehrsmodus « Marktkonzentration bleibt bestehen
TO-GroBe; Betrighskosten- Mindeststandards » regionale Unterschiede in bleibt erhalten « Kontrolle der Einhaltung von
Kofinanzierung fur e Urban + semi-urbane TOs: wesentlich Governance und Farderlandschaft * Etablierte MP mit Skalierungsinteresse Mindeststandards erfordert Ressourcen
gemeinwohlorientierte Angebote héhere Integrationsquote; Effekt: * Technische Weiterentwicklung profitieren; beschleunigen und Sanktionsmechanismen

+ Technisches Onboarding und positiv auf rurale/private TOs privater Plattformen Marktentwicklung s Skalierungseffekte landlicher Raume
Schulung kleinerer TO s Langfristige Stabilisierung eines s Eurcpiischer Rechtsrahmen s TO kéinnen mit einer Standard-API bei geringer als in Stadten

+ MP-Austauschplattform starten marktbasierten, regulierten (Mobilitatsdatenverordnungen) mehreren MP andocken * Betriebskosten-Kofinanzierung braucht
(API-Katalog, Change-Log) Okosystems * Mobilitatsverbinde kdnnen als regionale nachhaltige Budgetgrundlage

« Standardisierte Vertrage und Koordinatoren auf Landerebene fungieren
Datenflisse bereitstellen * Mittelfristig umsetzbar; geringerer

+ Operationalisieren: Andockpflicht = politischer Aufwand als Szenario 1
Fordervoraussetzung s MDMS-Kooperationsverstandnis als

wvorhandene Verhandlungsgrundlage




Freier Wettbewerb

+ Vielschichtige Fragmentierung (technisch, politisch-organisatorisch, rechtlich, TO)
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AV A

' o

Bund ermdglicht, Markt integriert und betreibt: Integration unter Wettbewerb durch regionale Initiativen mit Empfehlungen des Bundes

Fr?bl.emstallung - s Fehlende wirtschaftliche Tragfahigkeit & strukturelle Nachhaltizkeit
Ubgrgenrdnet + Benachteiligung kleiner, privatwirtschaftlicher TO (im landlichen Raum)
« Geringe Mutzeriinnen-Akzeptanz (intermodale Buchungen, Vertrauen, Komplexitat)
Vision Losung Stakeholder:iinnen Annahmen Evidenz aus SELMA

Regionale Okosysteme entwickeln
Losungen

Best-Practice-Transfer ersetzt Top-
Down-5Standardzwang
Miedrigschwellige Einstiege (z.B. GBFS-
Listing chne Buchung) senken Hirden
Bund & Lander als Férdergeber und
Vernetzungsinstanz — nicht als
Regulator

Lokale Bedirfnisse (Alltag ws.
Tourismus) passgenau adressiert

Dezentrale Forderlogik: KEM/ LEADER/
"klar'™ bindeln, Einstiegsformate férdern
Leitfaden, Mustervertrage und
Checklisten als niedrigschwellige Hilfen
Peer-Learning: TO-zu-TO-Vernetzung;
regionale Quartalsmeetups
Mobilitatsmanager:innen als One-Stop-
Begleitung (Technik, Recht, Betrieb) -
Sicherstellung Kompetenz & Ressourcen
Fokus Betrieb: nicht nur Erstanbindung,
sondern laufende Kosten kleiner TO
stitzen

Regicnen/Bundeslander, Gemeinden,
Maobilitatsmanager:innen (Schlisselrolle
wior Ort)

TO, regional fokussierte Start-Ups
Tourismusregionen, Verbinde als
regionale Koordinatorinnen

MPs als Marktplatze

Subdienstleister als Enabler
MNutzeriinnen (Bewchnerinnen, Gaste)

+ Ausreichend regionale Trager:iinnen
mit Umsetzungsmotivation
vorhanden

+ Best-Practice-Transfer funktioniert
ohne harte Pflichtstandards

+ Forderlandschaft bleibt verfigbar
und lasst Betriebsfinanzierung zu
(nicht nur Projekte)

#+ Fachliche Kompetenzen und
Ressourcen der
Mobilitdtsmanager:innen
sichergestellt

Interviews: kleine, private TO agieren
schneller — Horde ist Begleitung +
Finanzierung, nicht Technik
Pilotintegrationen: technische Themen
losbar; Haupthirden sind Recht und
Betriebskosten

Dokumentierte Risiken:
Fragmentierung bleibt ohne Standard-
Impuls; Férderabhangigkeit chne
strukturelle Absicherung

KPIs: regionale Abdeckung
{OnboardingSprints),
Nutzungszuwachs, FeedQualitatsindex

Aktivititen

Biondeln und vereinfachen bestehender
Fardertdpfe (KEM, LEADER, "klar!™)
Anschubfinanzierung fir erste
Integrationsschritte (z.B. GEF3-Daten-
Feed, Stationsdaten)

Regionale Onboarding-Sprints (2-4
Wochen)

Leitfaden/Muster publizieren + Sprech-
stunden der Mobilitatsmanagerinnen
Wirkungsmonitoring verpflichtend:
Mutzungszahlen vor/nach Integration
erfassen

Peer-Reviews verfigbarer Dateni-
Flisse)/Integrationen zwischen Regionen

Auswirkungen

« Hdhere Abdeckung integrierter
Angebote in Regionen mit hoher
Umsetzungsenergie

s Sichtbarkeit lokaler
[gemeinwohlorientierter) Angebote
wachst (Tourismus + Regionen)

+ Regionale Innovationskultur:
schnellere Lernzyklen,
anschlussfahige Muster

* Starkung bestehender regionaler TO
und innovativer Start-Ups

+« Spezifische multimodale Losungen je
nach Anforderungen der Region

Externe Faktoren

Politischer Wechsel in
Landern/Gemeinden —
Prioritatswerschiebungen
Heterogene Rechtslage (Parken,
Helmpflicht, Konkurrenzierung,
Altersgrenzen) bremst Skalierung
Marktbewegungen (Konsclidierung
bei MPs) beeinflussen
Anschlussfahigkeit

Saisonale Effekte (Tourismus)
verandern Nachfrage und
Wirtschaftlichkeitsfenster

Stirken / Chancen

Miedrigste Einstiegshirden — erste
Schritte kurzfristig umsetzbar
Starkung bestehender regionaler
Initiativen, kleiner TO und innovativer
Start-Ups

Hohe Passgenauigkeit auf lokale
Bedorfnisse (Alltag vs. Tourismus,
MUtzerinnen)

Mutzung bestehender Fordertdpfe &
Strukturen ohne neue Programme
Schnelle Sichtbarkeit erster Ergebnisse
starkt politische Unterstitzung
Schrittweise umsetzbar

Schwachen [ Risiken

Fragmentierung bleibt bestehen

9 Bundeslander entwickeln weiterhin
divergierende Lisungen (bzw. noch
kleiniteiligere Struktur setzt sich durch)
Dauerhafte Abhangigkeit von
{Forder-)Projekten & privaten TO / MP
chne strukturelle Nachhaltigkeit
(fehlende Ubertragbarkeit)
Ressourcen und Kompetenzen der
Mobilitdtsmanagerinnen schwer
dauerhaft zu sichern

Kein Anschluss an europdische
Intercperabilitatsentwicklungen




Einbettung BMIMI AG MDMS

SELMA:

2> Evidenzbasis (18 Interviews, 2 Piloten,
Workshops)

2> ldentifizierung (und Quantifizierung) von
Barrieren (Kosten, Reifegrad, Rechtsfragen)

> Bottom-up-Perspektive kleiner / regionaler TO
> Szenarien-basierte Entwicklungspfade

> MaBnahmen inkl. Instrument / Verankerung

BMIMI AG MDMS:

> Kooperationsverstandnis aller 6sterr.
Stakeholder

> MaBnahmenkatalog entsprechend
Aktionsplan - Digitale Transformation in der
Mobilitat (M13, M14)

2> Politisches Mandat und institutionelle
Verankerung

2> Normativer Rahmen fur Standards und
Spielregeln
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Szenario-unabhangige MaBBnahmen 1/3
_ MoBnahme nstument/Verankerung

Vorantreiben der Standardisierung technischer Daten- | Prufung Verankerung im IVS-Gesetz

schnittstellen = Nutzung aller verfigbarer Hebel. Vorbereitung zur Verankerung von Mindeststandards in Aus-

schreibungstexten bei Vergabeprozessen (Verbunde) und thematisch
relevanten Forderrichtlinien

Mustervertrage TO-MP fur haufigste Konstellationen Einmalige Erstellung von Vorlagen fur DSGVO und Mustervertrage
bereitstellen (fur zukunftige Kooperationen / Akteurinnen | unter Einbindung von TOs, MPs, Datenschutzbehorde, etc.
und Akteure) (Einheitlichkeit)

Netzwerk und (technische, wirtschaftliche) Kompetenzen | Initiative zur Festlegung des Wirkungsbereichs und der Finanzierung
Mobilitatsmanager:innen starken: Bekanntheit und zw. Landern und Bund
Basisfinanzierung erhohen

Erweiterung Kompetenz und Zustandigkeitsbereich der Mogliche Bund-Lander-Kofinanzierung des Netzwerks der
Mobilitatsmanager:innen als MDMS-Enabler inkl. Mobilitatsmanager:innen; Fort- bzw. Ausbildung zur Kompetenz-
Entwicklung Begleitprogramm fur TO: Unterstutzung von | erweiterung; Kompetenzerweiterung bestehender KEM, LEADER-
A bis Z (Standards, Vertrage, Onboarding-Sprints) oder ,klar!""-Regionen."

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse 40



Szenario-unabhangige MaBBnahmen 23
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MaBnahme Instrument / Verankerung

Aufbau systematischer Wirkungsdokumentation und
regelmaBiges Monitoring :

* Leistungen & Angebot (Anzahl/ Typisierung)

* Nachfrageeffekte (Modal Shift)

* Methodische Absicherung (Pruafung / Entwicklung
standardisierter Methoden)

Prufung Datenverfugbarkeit und —qualitat

Entwicklung und Implementierung geeigneter Methoden (Prufung

Wirkungszusammenhang MDMS - Modal Shift).

Verankerung von Dokumentations- und Reportingpflichten in
relevanten Forderrichtlinien (Bund, Lander) und Vergabeverfahren.

Ggf. Integration des Wirkungsmonitorings in ein bestehendes oder

erweitertes IVS-Monitoring.

Pauschalreisegesetz (PRG) nur in Verbindung mit
Hotelbuchungen geltend machen (im Wesentlichen:
Ausschluss Haftung von MPs fur verbundene
Reiseleistungen — Angebote der TOs)

Aufarbeitung Klarungs- und Anpassungsbedarf

Ubermittlung als Diskussionsgrundlage an das zustéandige
Ministerium

April 2026 SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse
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Szenario-unabhangige MaBBnahmen s/3

Prifung Nationales Clearing-Modell fur Mobilitats- Fachliche Ausarbeitung unter Einbindung relevanter
Transaktionen (analog E-Ticket-Clearing im OV) zur Marktakteurinnen und -akteure (z.B. ITS-Vienna Region oder VVT) als
Bewertung potenzieller Effekte auf Transaktionskosten, Entscheidungsgrundlage fur eine etwaige Umsetzung.

Komplexitatsreduktion, Marktzugang fur kleine TO, etc.

Priifung sektoriibergreifender Anbindungspflicht: Fachliche Ausarbeitung und Identifikation der der wesentlichen
Ubertragbarkeit aus Energie (EDA) und E-Mobilitat Elemente fiir die Ubertragbarkeit unter Einbindung der Kern-
Stakeholder.

(Regulierung / Governance-Logik)
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Roadma P (,wann?)

Grundlagen schaffen

Szenario-unabhangige MaBnahmen
Veroffentlichung BMIMI
Mindeststandards

Schaffung der Grundlagen fur eine
Einigung

Mustervertrage

Erarbeitung und Bereitstellung und
PRG-Novelle

Aufarbeitung Grundlagen und Herantragen
an Behorden

Onboarding-Sprints

Pilotierung (3-5 Regionen)
Wirkungsmonitoring

Erste Schritte zur Entwicklung von
Methoden

April 2026

Skalierung & Verankerung

Rechtliche Verankerung
Datenbereitstellung, Schnittstellen,
Identitat

Anschubforderung
gestaffelt & Betriebskosten-Kofinanzierung

PRG-Novellierung
Prozessbegleitung BMIMI - BMWET

Sprint-Ausrollung
Onboarding in allen Bundeslandern

MP-Austauschplattform
Aufbau & Inbetriebnahme
Mobilitatsmanager:innen
Erhdhung Basisfinanzierung
Wirkungsmonitoring
Etablierung

SELMA | Projektinhalte und Studienergebnisse

Konsolidierung und Evaluation

Umfassende Evaluation
KPIl-basierte Auswertung aller MaBnahmen
Standards-Anpassung
Grundlagen: Evidenz und EU-
Mobilitatsdatenverordnung
Nationale Standards

Uberfiihrung regionaler Erfolgsmodelle
PRG-Novellierung

Gesetzesvorlage und -beschluss
Strategiebewertung
Weiterfuhrung MaBnahmen nach
Szenarien 2 und 3 oder Transition zu
Szenario 1
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